Тема № 42.1.2  Николай I и его система управления

10.1. Воспитание

«Божию милостию Мы Екатерина II, Императрица и Самодержица Всероссийская, и прочая, и прочая, и прочая. Объявляем всем верным нашим подданным.  
В 25-й день июня наша любезная невестка Великая княгиня 
разрешилась от бремени рождением нам внука, а их императорским высочествам сына нареченного Николаем».  
Так начинался манифест о рождении 25 июня 1796 года Николая, третьего сына Павла I. С самого раннего детства он отличался крепким телосложением и отменным здоровьем.  
Бабка Николая, императрица Екатерина, под свежим впечатлением так описывала новорожденного в одном из своих писем: «Голос у него бас, а кричит он удивительно, длиною он аршин без двух вершков, а руки у него немного меньше моих. В 
жизнь мою в первый раз вижу такого рыцаря. Если он будет продолжать так, то братья окажутся карликами перед этим колоссом».
Отец, Павел Петрович, который погиб, когда Николаю не 
было и шести лет, никакого серьезного влияния на сына оказать, 
конечно, не мог.
Очень далек от младшего брата оказался и новый царь Александр I (разница в возрасте между братьями составляла 19 лет).  
Несколько раз он делал попытки вмешаться в процесс воспитаний и образования Николая, но каждый раз безуспешно.  
Это дело целиком и полностью забрала в свои руки мать, 
вдовствующая императрица Мария Федоровна, женщина недалекая, но очень энергичная и властная. Резко отрицательно 
относясь к либеральному настроению своего старшего сына 
Александра и его ближайшего окружения, Мария Федоровна 
всеми силами пыталась «уберечь» от подобной участи Николая 
и его младшего брата Михаила.
В результате, если у Александра I воспитателем был швейцарец Лагарп, так много давший будущему царю, то у его младших 
братьев — генерал Ламсдорф, человек невежественный и жестокий.
Все воспитание Николая и Михаила было построено исключительно на палочной дисциплине, на чувстве страха.  
В результате у Николая так же, как и у его младшего брата, 
сложилась устойчивая неприязнь к наукам, особенно гуманитарным. Определенные способности у будущего царя проявлялись в 
математике и особенно в инженерном деле.  
Но настоящую страсть Николай с самых молодых лет проявлял лишь «ко всему военному».
Сам Николай I любил впоследствии рассказывать, что когда 
он получил задание написать сочинение на тему «Доказать, что 
военная служба не есть единственная служба дворянина, но что 
и другие занятия для него столь же почетны и полезны», то по 
прошествии времени просто сдал преподавателю чистый лист 
бумаги, не написав на нем ни единого слова.  
При этом так же, как и его отец Павел I, буквально помешанный на смотрах и парадах, Николай увлекался чисто внешней 
стороной военного дела. Его радовали четко выполненная команда «На караул!» и столь же четкая «линия носка» у марширующей шеренги — когда многие сотни людей действуют как 
единый идеально отлаженный механизм. Он любил не поле боя, 
а плац.
При этом у Николая были все возможности удовлетворять свою страсть — уже в 3 года он по желанию отца был сделан шефом лейб-гвардии Измайловского полка. Если поначалу это назначение носило, естественно, формальный характер, то взрослея и получая все новые чины, Николай 
начинал все больше входить в дела своего полка.  
Именно в это время он становится очень непопулярным в 
гвардейской среде, приобретя репутацию мелочного, придирчивого и совершенно беспощадного командира, не прощавшего 
даже ничтожной ошибки.
Именно на плацу, где Николай проводил все больше време-
ни, он получил настоящее образование, именно здесь формировалась его личность.
10.2. Черты личности

После восшествия на престол это исключительное пристрастие Николая I к фрунту лишь усилилось. Это было непреоборимое свойство натуры. Оно проявлялось во всем, и прежде 
всего во внешнем облике царя.
Казалось, он так и родился в мундире. Высокий, широкогрудый, до конца дней своих сохранявший отличную выправку, 
царь так и запечатлелся в памяти современников великолепным 
образчиком офицера-строевика. Холодный, зоркий взгляд его 
больших серых глаз замечал даже малейшую погрешность; 
звонкий тенор был просто создан для четкого приказа или строгого выговора.
Сама походка царя носила сугубо строевой характер — предельно прямая осанка, устремленный вперед взгляд, четкий 
шаг… 
Уже многим современникам было понятно, чем привлекают 
царя все эти бесконечные парады, смотры и учения, отнимавшие у него массу времени. Очевидно, что командуя войсками, 
Николай укреплял уверенность в своих силах, в своем безграничном могуществе и беспредельной власти.  
Очевидно, что плац привлекал царя той предельной четкостью и простотой, с какой определялись здесь взаимоотношения 
между людьми: мудрый командующий, отдающий хорошо продуманные, ясные приказы; преданные, на лету ловящие каждое 
слово этих приказов младшие командиры; и, наконец, покорная 
масса солдат, как один человек, повинующаяся начальству.  
Подобные отношения между правителем и управляемыми, с 
точки зрения Николая I, были близки к идеалу. Недаром царь 
так ценил «военный элемент» и стремился внести его в самые 
разные сферы жизни.
Таким образом, на престол Николай вступил, так и не получив приличного образования, но сумев тем не менее выработать 
очень несложные, но предельно твердые убеждения.  
Главную цель своего управления он видел в том, чтобы навести и поддерживать в стране жесткий порядок, близкий по сути 
своей к военному. С его точки зрения, этот порядок получил свое 
очень четкое и последовательное воплощение в самодержавном 
строе, который именно поэтому является великим благом для 
русского народа. Любое сколько-нибудь существенное изменение самодержавного строя неизбежно приведет к беспорядку —
развалу, бунту, анархии.
10.5. Система управления

Итак, Николай четко уяснил себе основную задачу своего 
царствования: он стремился сохранить и укрепить господствовавший в России порядок вещей. А для этого, очевидно, нужно 
было привести в идеальное состояние систему управления страной, которая лежала в основе этого порядка: самодержавно-бюрократический механизм следовало отладить так, чтобы он действовал без перебоев. Средства же к достижению этой цели определялись в значительной степени властной, прямолинейной натурой царя, стремившегося управлять огромной страной с военной строгостью и простотой — как полком на плац-параде.  
Основное средство для выполнения поставленных задач император видел в максимальном усилении контроля над жителями страны со стороны государства.
С этой целью он значительно увеличил численность чиновников как центральных, так и местных учреждений.  
Если в 20-е годы XIX в. в России было около 20 тыс. чиновников, то к середине XIX в. — более 60 тыс. В то же время, стремясь 
добиться от разбухшего государственного аппарата как можно 
более эффективной работы, царь придал ей строго централизованный характер.
Под строгим надзором императора в центральных органах 
управления разрабатывались основные направления внутренней политики.
Курьеры развозили по губерниям распоряжения и указы 
царя, руководящие указания министерств. В губернских органах 
— среднем звене управления — в соответствии с общими требованиями этих документов составлялись более конкретные указания для низшего звена — уездного начальства.  
В то же время снизу, в обратном порядке шел встречный поток: подробнейшие отчеты о проделанной работе, ответы на различные вопросы и т.п. Весь этот мощный круговорот бумаг совершался при Николае I плавно и бесперебойно. Порядок торжествовал по всей линии, и чиновникам всех уровней, начиная 
от самых высших, во избежание неприятностей приходилось 
соблюдать его.
Для Николая же порядок все в большей степени становился 
самоцелью, на достижение которой он тратил чуть ли не все наличные силы и средства.
Подобный порядок неизбежно приобретал все более формальный характер: в должный срок и должным образом написанная бумага оценивалась как главный результат чиновничьей 
деятельности. С учетом разросшихся штатов чиновников все более интенсивной становилась переписка между различными 
инстанциями, все более сложным и запутанным становилось делопроизводство. При этом начальство на всех бюрократических 
уровнях, подобно самому царю, требовало соблюдения определенных форм, внешней четкости и аккуратности. Удовлетворяясь достижением такого чисто формального порядка в делах, начальство, как правило, нимало не беспокоилось о том, насколько 
он соответствует порядку действительному.  
Но этот насквозь формализованный, действующий по своим 
особым законам аппарат управлял реальной страной, живыми 
людьми. И здесь деятельность бюрократии сопровождалась множеством злоупотреблений, особенно когда дело касалось безгласных и беззащитных народных масс.  
Ведь бюрократическая система была замкнутой, недоступной 
для контроля извне. Жалобы на чиновников рассматривались 
такими же чиновниками, только более высоких рангов. Круговая 
порука, связывавшая бюрократов всех уровней, позволяла им 
действовать с почти полной уверенностью в своей безнаказанности.
Должностные преступления, как правило, вскрывались лишь 
тогда, когда увлекшиеся чиновники переходили все возможные 
границы, забывая о необходимости несложными канцелярскими хитростями маскировать свои темные дела.  
Но даже эти немногие разоблачения потрясали современников, рисуя жуткую картину развала внешне так хорошо отлаженного бюрократического механизма.
М.А. Корф в своих записках рассказывал о ревизии Петербургского надворного суда, из которой выяснилось, что в нем 
около тысячи нерешенных дел, а «счет неисполненным решениям и указам никто не знал, проверить же их число не было возможности, потому что все реестры, книги и прочее пребывали в 
совершенном расстройстве… Денежная отчетность была в таком 
порядке, что о находившейся в суде частной сумме до 650.000 
рублей потерян всякий след и, вследствие того, ее хранили под 
названием суммы “неизвестных лиц”». Положение усугублялось 
тем, что «место действия происходило в столице, в центре управления, почти окно в окно с царским кабинетом…».  
Попытки Николая I придать своей системе управления более 
действенный характер, как правило, сводились на нет теми, кто 
окружал самодержца.
Ведь при том порядке, который завел Николай, на самый верх пробивались люди предельно исполнительные и в то же время лишенные всякой инициативы и самостоятельности. Эти качества отличали большинство высших сановников, окружавших Николая, таких, как военный министр А.И. Чернышов, министр юстиции В.Н. Панин, министр иностранных дел К.В. Нессельроде и многие другие.
Окружая себя такими исполнителями, царь в еще большей 
степени превращал аппарат управления в бездушный механизм. Из всех государственных деятелей его царствования лишь несколько человек были незаурядными, самостоятельно мыслящими людьми, оставившими след в истории России, — такими, как министр просвещения С.С. Уваров, министр финансов Е.Ф. Канкрин, министр государственных имуществ П.Д. Киселёв.
Сам Николай I достаточно ясно видел слабые места своей системы управления. Ему не раз приходилось сталкиваться с вопиющими злоупотреблениями чиновников самых высоких рангов, 
ему не раз докладывали о разъедавших систему коррупции и 
взяточничестве.
Но дело было не только во взяточничестве и коррупции. Бюрократия и в центре, и на местах работала к тому же чрезвычайно вяло, недобросовестно, сводя дело к формальным отпискам, 
тормозя проведение в жизнь многих решений высшей власти, в 
том числе и принципиально важных.
Это раздражало Николая, однако он и здесь остался верен 
себе, раз и навсегда отказавшись от сколько-нибудь серьезных 
преобразований существующих порядков. Царь пытался преодолеть эти недостатки по-своему.
Самой значительной мерой было создание особых органов управления на основе Собственной его императорского величества канцелярии.
Дела, которые царь считал наиболее важными, он изымал из 
ведения министерств и передавал этой канцелярии. Так, I отделение занималось надзором за службой гражданских чиновников, II отделение — созданием единого Свода законов, III отделение, самое знаменитое, — политическим сыском и т.д. Все 
отделения действовали под личным контролем Николая; прочие учреждения обязаны были оказывать им всестороннее содействие и поддержку.
Создавая подобные чрезвычайные органы власти, царь как 
бы сам признавал, что не рассчитывает на добросовестную и 
плодотворную деятельность обычных органов — министерств, 
губернских правлений и пр.
10.6. Теория «официальной народности»

Создавая систему управления, нацеленную на сохранение существующего порядка вещей, Николай I нуждался в соответствующей системе идей. Царь очень хорошо сознавал, что 14 декабря 
1825 года ему пришлось столкнуться с новым для России явлением — выступлением революционного характера. Не менее хорошо он сознавал и то, что на Сенатской площади ему удалось 
справиться с людьми, с кучкой заговорщиков; владевший же декабристами дух вольномыслия, дух перемен остался и продолжает жить в русском обществе. Этому ненавистному революционному духу необходимо было противопоставить четкую, ясную 
консервативную идеологию.
Автором идеологической системы, вполне удовлетворившей 
Николая I и взятой им на вооружение, стал С.С. Уваров, назначенный в 1833 году министром просвещения и занимавший этот 
пост вплоть до 1849 года.
По уму, образованности и разнообразным талантам Уваров 
был настоящей «белой вороной» среди николаевских сановников. В то же время он был беззастенчивым карьеристом, который все свои таланты использовал прежде всего для продвижения по службе. Ради карьеры он и сформулировал свою знаменитую теорию, в которую сам, очевидно, не верил.  
Знаменитый историк Соловьев, преподававший в Московском университете и хорошо знавший министра, характеризовал 
его как «хитрого холопа», стремившегося «потрафить барину-
самодуру». Уваров, писал Соловьев, «быстро уловил веяния времени и сумел сформулировать ряд четких, логичных внешне положений, которые вполне отвечали настроению императора».  
В сущности, Уваров повторял многих других защитников 
устоев во главе с Карамзиным, говоря об особом историческом 
пути России, противопоставляя ее всему миру и, прежде всего, 
«гниющей», разлагающейся Западной Европе. Но в отличие от 
всех прочих Уваров очень четко определил причины этой особенности России и тем самым превратил общие рассуждения в 
стройную идеологию.
По уваровской теории, русский народ обладал национальным 
характером, резко отличавшим его от народов европейских. Это 
отличие было порождено определяющим влиянием православной религии, в лоне которой русский человек получал свое духовное развитие. Если европейские народы, увлеченные желанием получше обустроить свою земную жизнь, во имя этого бунтовали, свергали неугодных им правителей, меняли свое государственное устройство, то русский народ был и остался совершенно аполитичным. Он стремился к одному: приблизиться к 
высоким евангельским идеалам смирения, доброты, милосердия. Именно поэтому он раз и навсегда отдал свою судьбу в царские руки, избрав тот государственный строй, который вполне 
соответствует этим стремлениям: самодержавие, отечески опекающее россиян, взявшее на себя все тяготы управления страной. Таким образом, православная церковь, чье учение полностью соответствовало характеру русского народа, воспитывала 
его духовно; самодержавие обеспечивало ему земное благополучие. Так, в одно неразрывное целое сплетались все звенья этой 
идеологической системы, названной впоследствии теорией 
«официальной народности». ПРАВОСЛАВИЕ, САМОДЕРЖА
ВИЕ, НАРОДНОСТЬ — эта патриотическая триада означала взаимосвязь духа, власти и единства царя с народом.  
От подобной теории нельзя было ожидать научной глубины и 
основательности, зато она как нельзя лучше отвечала идеологическим задачам, вставшим перед самодержавием. Ведь с позиций «официальной народности» николаевская Россия являлась 
идеалом государства для всякого истинно русского человека. И 
напротив, всякий, кто начинал выражать свое недовольство, 
критиковать существующий порядок вещей, воспринимался как 
изгой, потерявший духовную связь со своим народом, попавший 
под «тлетворное влияние Запада». Таким образом, под господствующую систему правления подводилась надежная идейная 
база и правящая бюрократия получала мощное идеологическое 
оружие в борьбе со своими противниками.  
Подведем итоги.
1. На протяжении всего своего царствования Николай стремился к сохранению существующего самодержавного строя.
2. Во имя этого он значительно увеличил штаты чиновников и усилил бюрократические структуры. Главным принципом 
управления Николая I была строгая централизация при максимальном личном контроле со стороны самого самодержца.
3. При всей своей внешней мощи порядок, созданный Николаем I, с каждым годом приобретал все более формальный характер, при котором реальные, жизненно важные вопросы решались лишь на бумаге. Подобный ход дел грозил стране неизбежным застоем.
4. Борясь за сохранение устоев, Николай нуждался в четкой, ясной и хорошо обоснованной консервативной идеологии. Такая 
идеология была разработана в начале 1830-х годов министром 
просвещения С.С. Уваровым. Впоследствии она получила название теории «официальной народности».
ВОПРОСЫ 

1. Какие отношения складывались у Николая I и выдающегося историка Н.М. Карамзина?

2. Наведение порядка в стране — это хорошо или плохо? Может ли цель оправдывать те средства, которые использовал Николай I?

3. Каковы характерные черты системы управления Николая I?

4. В чём смысл теории «официальной народности»?

